MENDIM PAKICE

Uné, komisioner Lulzim Hamitaj, si anétar i trupit gjykues, nuk pajtohem me vendimin e marré
nga kolegét e shumicés pér té shkuar né vendimmarrje pérfundimtare pér shkarkimin nga detyra
té subjektit té rivlerésimit, z. Dritan Marku - pa kryer hetime shtesé dhe vetém me njé kriter té
rivlerésimit. Kjo pér shkak se niveli i provueshmérisé né kriterin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, sipas mendimit té pakicés, né momentin e mbylljes sé hetimit administrativ dhe,
pér mé tepér, pas prapésimeve té paragitura nga subjekti, nuk arriti njé nivel provueshmérie té
mjaftueshém né rivlerésimin e pasurisé pér té pérmbyllur rivlerésimin e tij me njé vendim
pérfundimtar, vetém mbi kété kriter dhe do té duhej té kryhej njé hetim i métejshém pér disa
rrethana té cilat do té shtjellohen mé tej. Pra, do té duhej té ishte rihapur hetimi administrativ,
Jo vetém pér disa gartésime mé té thelluara lidhur me kriterin e pasurisé, por edhe né lidhje me
kriterin e figurés dhe té aftésive profesionale, né té cilat mund té konstatoheshin elemente qé
do té kristalizoheshin né gjetje konkrete, e késisoj do té mundésonin njé vendimmarrje
pérfundimtare mé té ploté dhe té bazuar né njé vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve té
ndérthurura. Shkaget konkrete té kétij géndrimi té pakicés jané si né vijim:

i.  Lidhur me burimet financiare té huadhénésit F. A. mendoj se duhet té konsiderohen té
ardhurat té realizuara prej tij né vitin 2000 nga shitja e aksioneve té njé shogérie tregtare,
pér sa kohé kjo shitje ka gené e formalizuar dhe e depozituar né organet kompetente duke
prodhuar efektet e saj me kalimin e tyre né emér té blerésve (dhe nuk béhet fjalé pér njé
burim té pretenduar nga té ardhurat nga njé biznes) dhe, pér rrjedhojé, mendohet se tatimet
jané paguar né momentin e kryerjes sé transaksionit. Gjithsesi, pér sa kohé tatimi duhej té
paguhej vetém mbi vlerén/pérfitimin e shtuar (pra, cmim shitje minus ¢mim blerje), edhe
nése do té konsideronim vetém shumén e vlerés fillestare té aksioneve té shogérisé me
burim té ligjshém, pér sa kohé nuk i nénshtrohet tatimit do té gjendeshim pérballé njé
disponibiliteti financiar mése té mjaftueshém nga shtetasi F. A., pér dhénien e huas prej
1.000.000 lekésh né favor té subjektit né vitin 2005. Gjithashtu, nése kjo mundési nuk do
té merrej e miréqgené, pikérisht lidhur me kété piké, mendoj se do té kishte nevojé pér njé
hetim shtesé pér té gartésuar vlerén e cmimit fillestar, e cila duhej té konsiderohej si burim
i ligjshém financiar pér huadhénésin. Nga ana tjetér, duhet t¢ mbahet né vémendje fakti gé
kuotat e shogérisé objekt shitje, né datén 14.11.2000, né favor té shogérisé “***” S A.
Honduras, kundrejt shumés 165.000 USD, kané gené njé transaksion i kryer me njé shoqgéri
té huaj dhe prezumohet se tatimi éshté paguar né momentin e regjistrimit té tyre né favor
té blerésit. Edhe né kété rast do té ishte nevoja pér té hetuar dhe analizuar mé né detaj
legjislacionin pérkatés dhe kontekstin e transaksionit.

ii. Gjithashtu, vérehet se lidhur me kété huadhénés rezulton edhe njé tjetér burim shtesé, qé
lidhet me shpérndarjen e dividendéve, pikérisht né vitin 2005 (kur éshté dhéné huaja), né
shumén prej 292.860 lekésh, e cila do té mund té konsiderohet si njé burim alternativ, pér
sa kohé citimi ose specifikimi nga subjekti i njé burimi té njé personi té treté (person tjetér
I lidhur), mes disa burimeve té realizuara prej kétij té fundit, nuk mund té pérjashtojé
marrjen né konsideraté té burimeve té tjera, pér sa kohé ato konstatohen dhe provohen
pérgjaté procesit té rivlerésimit dhe nuk jané pjesé e sferés sé ngushté financiare té
subjektit, pér té cilat do té duhet té ishte béré deklarimi i méhershém. Kjo pér shkak se
personi tjetér i lidhur (huadhénési), jo vetém qgé nuk ka gené subjekt deklarues, por edhe
mund té mos té keté gené i sakté dhe i ploté né pérgjigjen gé i ka dhéné subjektit mbi
burimet e tij financiare dhe kjo nuk mund té penalizojé subjektin, pér sa kohé saktésimi i
burimeve té personave té treté béhet pérgjaté hetimit administrativ dhe mbi té gjitha kur
burimet financiare rezultojné té ligjshme nuk mund té injorohen nga Komisioni. Né kété



piké, diferenca e burimeve té nevojshme pér mundésimin e huadhénies do té ishte rreth
700.000 leké, shumé gé — si¢ u shpreh edhe mé sipér — konsiderohet e mbuluar nga gmimi
fillestar i blerjes sé aksioneve, pasi logjika ekonomike té con né konkluzionin gé njé send
ose njé e drejté reale gé shitet né vlerén 165.000 USD, nuk mund té jeté bleré né mé pak
se 7.000 USD — pér sa kohé ajo nuk mund té gjenerohej nga shitési (huadhénési) me kosto
zero. Pikérisht edhe nése vetém 7.000 USD do té konsideroheshin me burim té ligjshém,
nga shitja né fjalé, ato do té mjaftonin pér t&¢ mundésuar huadhénien prej 1.000.000 lekésh
né favor té subjektit, pér sa kohé ekzistonte edhe burimi i ligjshém nga dividendi i vitit
2005, né shumén prej 292.860 lekésh, burim i cili nuk éshté marré né konsideraté nga
shumica. Rrjedhimisht, duke konsideruar kété shumé dhe sé paku 7.000 USD si té ardhur
e patatueshme nga shitja e aksioneve si mé lart, nuk do té gjendeshim pérballé njé
pamundésie financiare té huadhénésit F. A.. Pérndryshe, nése as shuma prej 7.000 USD
nuk do té vlerésohej si e disponueshme né rrugé té ligjshme, atéheré do té duhej té ricelej
hetimi administrativ dhe t’i kérkohej subjektit gé té paraqiste kontratén e huadhénésit,
lidhur me blerjen e aksioneve gé, mé pas, né datén 14.11.2000, ky i fundit ka shitur né
favor té shogérisé “***” S.A. Honduras, kundrejt shumés 165.000 USD. Ky veprim
hetimor do té ishte i dobishém pér té evituar penalizimin e subjektit pa e njohur plotésisht
realitetin dhe kontestin faktik, pasi né kété ményré do té mund té pérllogaritej saktésisht
pjesa pérbérése e vlerés prej 165.000 USD, gé nuk i nénshtrohej detyrimit tatimor dhe gé
mund té konsiderohej si e disponueshme nga huadhénési. Ky verifikim gartésues nuk
mund té anashkalohej me arsyetimin se ishte detyrim i subjektit pér té paraqitur té gjithé
dokumentacionin pérkatés, pasi né rastin konkret, pérpos nevojés imponuese pér
gartésimin e Komisionit népérmjet hetimit, subjekti ka paragitur kontratén e shitjes té
sipércituar si burim direkt i mjeteve monetare té huadhénésit dhe specifikimet apo
qartésimet ¢ métejshme duhet t’i rikérkoheshin subjektit ose té hetoheshin kryesisht nga
Komisioni.

Lidhur me burimet e ligjshme té huadhénésit tjetér, shtetasit K. D., vérehet se ndonése
éshté provuar mjaftueshméria e disponibilitetit financiar té shoqgérisé “***” sh.p.k. dhe i
huadhénésit si ortak i vetém i saj, &shté konstatuar njé konfuzion i fondeve pérkatése lidhur
me administrimin apo pérdorimin e té ardhurave me burime té ligjshme (fitime té
shogérisé). Vlerésohet se mospérshkrimi né ményré té sakté né librat e njé shogérie me njé
ortak té vetém, nuk mund té pérjashtojé né ményré absolute pérdorimin e kétyre fondeve
nga ortaku edhe né cilésiné individit — né konfuzion pikérisht me pozicionin e ortakut té
vetém, qé mund té disponojé té ardhura nga fitimet e shogérisé, té cilat né vetvete i jané
nénshtruar pagesés sé tatimit. Né kéto kushte, moskonsiderimi me burim té ligjshém i huas
sé marré nga shtetasi K. D., do té passillte njé penalizim té subjektit, jo pér pamundeési
financiare té huadhénésit né kéndvéshtrimin substancial, por pér shkak té parregullsive
formale/burokratike té huadhénésit/ortakut té vetém, gé nuk ka pérshkruar me saktési
lévizjet e arkés apo detyrimin gé ai veté kishte ndaj shoqérisé sé tij. Gjithsesi, edhe nése
kjo hua nuk do té vlerésohej si e provuar me burim té ligjshém, nisur nga rrethanat e
lartpérmenduara dhe nén dritén e parimit té proporcionalitetit, kjo mungesé financiare prej
vetém 1,000,000 lekésh, paré né aspektin sasior dhe né kontekstin specifik té ekzistencés
sé fondeve té pérdorura nga huadhénési, nuk mund té pérbénte né vetvete shkak pér
shkarkimin e subjektit té rivlerésimit.

Pérpos pretendimeve té tjera té subjektit né rrafshin financiar dhe rezervave té pakicés té
shprehura mé sipér, nisur nga rezultati final i analizés financiare té arritur nga shumica pér
pasuriné nr. 1, me pamundési mjetesh monetare né vlerén 2.200.000 lekg, thjesht duke
zbritur nga kjo shifér vetém huan prej 1.000.000 lekésh, té marré nga shtetasi F. A., qé
sipas pakicés mund té konsiderohej me burim té ligjshém, do té gjendeshim pérballé njé
pamjaftueshmérie té burimeve financiare té ligjshme prej rreth 1.200.000 leké, shumé e
cila gjithsesi, paré edhe nén dritén e parimit té& proporcionalitetit, nuk mund té pérbénte
shkak pér shkarkimin e subjektit té rivlierésimit. Kjo nuk do té thoté qé subjekti do té duhej
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té konfirmohej né detyré, por né kushtet e mungesés sé njé niveli té larté provueshmérie
mbi pamjaftueshmériné financiare, ricelja e hetimit administrativ do té plotésonte kuadrin
e pérgjithshém me elemente shtesg, té dobishém pér té mbérritur né njé vendimmarrje sa
mé objektive, té bazuar né rezultate gjithépérfshirése, té cilat mund té vlerésoheshin né
térésiné e tyre dhe mund té gérshetoheshin midis tyre, nése do té ishte rasti, duke cuar né
njé vendim mé té ploté.

Gjithashtu, pakica nuk éshté dakord me konkluzionet e shumicés né fagen 16, pérkatésit
pikat 131 dhe 132, lidhur me moskonsiderimin e té ardhurave té realizuara nga subjekti né
bazé té kontratés sé shitjes sé apartamentit té tij (pasuria nr. 1 — ndonése rezulton i provuar
jo vetém veprimi juridik, por edhe kalimi i shumave monetare né favor té subjektit) dhe
me cenimin e besimit té publikut pér shkak té nénshkrimit té késaj kontrate. Pakica mendon
se njé kontraté nuk mund té vlerésohet dhe konsiderohet vetém duke u limituar né titullin
e saj, pasi sikurse parashikojné dispozitat ligjore pérkatése, interpretimi i kontratés duhet
té béhet né bazé té pérmbajtjes sé saj, té efekteve gé ka prodhuar dhe té sjelljes sé paléve.
Né kété kéndvéshtrim, né rastin konkret, ndonése titulli i kontratés éshté shénuar “kontraté
kapari”, nga njé analizé e thjeshté e pérmbajtjes sé saj bie ky pérkufizim titullues, pasi aty
éshté parashikuar kryerja e disa pagesave me késte, né data té ndryshme, sikurse ato edhe
de facto jané kryer midis paléve me késte, ndérkohé gé kontrata e kaparit ka krejt njé tjetér
strukturé dhe qéllim. Ndryshimi thelbésor géndron né faktin se kontrata e kaparit
parashikon vetém pagesén e njé shume si paradhénie nga pala blerése e ardhshme né formé
garancie, shumé e cila nuk mund té kthehet pas nése blerja finale nuk konkretizohet pér
faj té palés qé ka dhéné Kkaparin. Pra, kontrata e kaparit nuk mund té
parashikojé/pérshkruajé té gjitha pagesat me késte deri né likuidimin total té ¢cmimit,
sikurse éshté parashikuar né kontratén e nénshkruar nga subjekti, detaje kéto gé jané
karakteristika pikérisht té kontratés sé shitjes apo té porosisé sé njé pasurie. Né kéto kushte,
tipologjia e kontratés de qua duhet té kualifikohet né bazé té parashikimeve dhe efekteve
qé ka prodhuar, pér sa kohé edhe sjellja e paléve ka gené koherente me parashikimet
kontraktore, té cilat nuk mund té kualifikohen dhe konsiderohen si njé kontraté kapari.

Nisur nga sa mé lart, sipas pakicés, nuk mund t& mos konsiderohen si té ardhura me burim
té ligjshém shumat e pérfituara nga shitja e njé pasurie, pérpos titullit té kontratés, pér sa
kohé veprimet juridiko-financiare midis paléve kané gené konseguente dhe né harmoni me
pérmbajtjen e kontratés né fjalé. Moskonsiderimi né analizé financiare té kétyre té
ardhurave — plotésisht t& dokumentuara si lidhur me shkakun/objektin ashtu edhe lidhur
me transferimin e tyre né favor té subjektit — shkon kundér realitetit té provuar si né
aspektin juridik ashtu edhe né kuadrin faktik. Dyshimet mbi mospérputhjen e titullit té
kontratés me pérmbajtjen e saj dhe me veprimet financiare té kryera konkretisht, duhet té
cojné né vlerésimin e realitetit se ndodhemi pérballé njé kontrate porosie dhe jo té injorohet
realiteti i provuar, pér hir té njé titulli té kontratés né fjalé, qé nuk ka gené ai i duhuri.
Gjithashtu, dyshimet mbi ¢uarjen e géllimshme té kétij titulli né kontratén e nénshkruar
nga subjekti, pér té mos konkretizuar kalimin e pronésisé, por thjesht pér té mundésuar njé
disponibilitet financiar, bien ndesh me realitetin pér sa kohé kjo pasuri ka kaluar
pérfundimisht né pronési té blerésit edhe de jure, sikurse ka rezultuar bindés shpjegimi se
shtetasi A. D. (blerési), prej disa vitesh, pérpara se té kryhej regjistrimi i pasurisé né emrin
e tij, kishte disponibilitetin e pasurisé né fjalé dhe e pérdorte até sa heré gjendej né Shqipéri
— pasi konsumi i energjisé elektrike rezultonte pikérisht né kéto periudha.

Nga ana tjetér, fakti qé nénshkrimi i kontratés né fjalé pérkon me njé daté né té cilén
shtetasi A. D. nuk gjendej né territorin e Shqipérisé, pakica vleréson se, ndonése né vetvete
kjo rrethané pérbén njé problem lidhur me besueshmériné e datave té akteve noteriale, por
nuk mund té passjellé pasoja direkte pér subjektin, pasi nuk rezulton se ai té keté gené né
dijeni t& mosprezencés sé palés tjetér né Shqipéri né até daté dhe as nuk ka deklaruar té
keté gené njékohésisht pérpara noterit bashké me palén blerése, por ka dhéné shpjegimet
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pérkatése mbi kété rrethané. Pér rrjedhojé, vlerésohet se subjekti nuk mund té keté cenuar
besimin e publikut pér njé akt té hartuar nga noteri pérkatés, vetém pér shkak se ai e ka
nénshkruar kontratén pa prezencén e palés blerése — e cila teorikisht mund té ishte paraqitur
te noteri njé moment tjetér té po té njéjtés daté. Sipas pakicés, do té ngriheshin me té drejté
dyshime mbi etikén e subjektit né rast se ky i fundit do té kishte nénshkruar njé kontraté,
né pérmbajtjen e sé cilés gjendeshin té dhéna esenciale té pavérteta apo té deformuara me
géllim mashtrimin e paléve té treta ose pérfitimin pasuror nga ana tij né ményré té
paligjshme, por nuk éshté ky rasti.

Nga sa mé lart, pakica arrin né pérfundimin se, nése vlerésimet do té ishin kryer si
mé lart, duke konsideruar huan e dhéné nga shtetasi F. A. me burime té ligjshme,
sikurse edhe té ardhurat nga shitja e pasurisé nr. 1 — té cilat do t&¢ mbulonin edhe
investimet e pasurive té tjera té blera mé pas nga subjekti, pa krijuar mungesa té
métejshme té mjeteve monetare — pamjaftueshméria e pérgjithshme financiare e
familjes sé subjektit, qé do té rezultonte rreth 1.200.000 leké, si dhe pasaktésité e
deklarimeve, té pérshkruara dhe té argumentuara edhe nga shumica né kété vendim,
nuk jané me njé peshé specifike té till&, gé té krijojné bindjen se ato né vetvete mund
té pérbéjné shkak pér pérfundimin e procesit me vendim pérfundimtar vetém mbi
njé kriter, pasi ky géndrim ka hequr mundésiné e njé vendimmarrjeje mbi té tria
kriteret, duke e vlerésuar né térési kété proces dhe jo né raport té drejté me faktet e
provuara dhe né kundérshtim me parimin e proporcionalitetit. Kjo nuk do té thoté
gé pozicionimi im, pas riceljes sé hetimit, nuk do té mund té ishte pér té njéjtin
vendim pérfundimtar, té shkarkimit té subjektit, por kjo mund té realizohej vetém
népérmjet njé vlerésimi mé té gjeré dhe mé té thelluar, duke u bazuar dhe duke
mbajtur né konsideraté dhe pérdorur edhe elementet e gjetjeve té dy kritereve té
tjera.

PER KETO ARSYE,

Uné, si anétar né pakicé, vlerésoj se vendimi i shumicés sé trupit gjykues pér té
pérfunduar procesin e rivlerésimit té subjektit Dritan Marku vetém mbi njé kriter, nuk
éshté i drejté, pasi cmoj se do té duhej té rigelej hetimi administrativ edhe pér dy kriteret
e tjera té rivlerésimit dhe té arrihej rrjedhimisht né njé vendim mé té bazuar.

Anétari né pakicé/kundér
Lulzim Hamitaj



